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基于改进熵权－灰色关联－ＴＯＰＳＩＳ 的网络辟谣平台影响力研究
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摘　 要： 随着网络技术不断发展，网络辟谣平台也陆续涌现，为了对各网络辟谣平台影响力进行综合的评价分析，提出包括信

源可信度、公众参与度、议程设置情况和传播方式的辟谣平台效果指标（ＲＰＥＩ）体系，运用熵权法计算各指标权重，同时结合灰

色关联和 ＴＯＰＳＩＳ 方法建立辟谣效果评价模型，确定各网络辟谣平台的效果指标值与理想辟谣效果之间的贴近度，并对选取

的 １１ 个实例进行评价分析。 研究结果表明，权重序列中，微博互动总数、资讯指数权重较大；所有网络辟谣平台中，中国互联

网联合辟谣平台综合排名最高，辟谣影响力最大，且专业型网络辟谣平台的辟谣效果总体上优于地方联合型辟谣平台。 研究

结果可为网络辟谣平台的影响力评价提供理论依据。
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０　 引　 言

网络中虚假信息的不断扩散，严重影响互联网

秩序的稳定。 辟谣的实质是揭露事实真相，驳斥谣

言，辟谣平台以“共享辟谣信息，维护网络健康，承
担社会责任”为宗旨开展辟谣工作。 科学辟谣的难

点在于谣言内容具有较强迷惑性，各个机构的权威

性不足，不同平台发布的信息内容复杂多样，使得公

众无所适从。 因此对辟谣平台的影响力评价展开研

究具有重要意义。 目前，国内网络辟谣平台可分为

３ 个类别：运营商辟谣微博社区、地区政府性联合辟

谣平台以及专业型辟谣网站。 其中，运营商专门辟

谣微博主要包括百度、腾讯等微博社区；地区政府性

联合辟谣平台主要包括北京、深圳、江苏等地陆续出

现的网站联合辟谣平台，如：深圳网警、首都网警等；
专业型辟谣网站包括果壳网谣言粉碎机、丁香医生

等致力于科学知识普及的网站。 目前已有的网络辟

谣平台形式多样，上线启动后，动员专业人员、科技

工作者以及媒体等共同努力提高网络辟谣信息传播

力、辟谣平台影响力和引导力，全面提升各个行业整

体形象，同时通过发布辟谣信息引导舆论方向，改善

网络谣言治理现状，有利于维护社交网络秩序和社



会稳定。
国内外学者主要从辟谣主体、辟谣信息以及传

播过程等角度对辟谣效果进行研究。 在辟谣主体作

用的研究中，政府机构是核心话题之一，包括政府辟

谣行为研究和政务微博传播效果研究。 唐雪梅等

人［１］阐述了政府在突发事件辟谣过程中的得与失，
并从时机主动性、时机连续性、大众媒体渠道等方面

为政府提出辟谣建议。 政务微博是各地方政府与外

界沟通的媒介，其详尽和生动的内容能够引起多元

主体的参与和互动。 强月新等人［２］ 从政治沟通视

角以武汉市政务微博发布的辟谣信息为研究对象，
对信息文本和评论进行分析，进而研究辟谣文本和

辟谣效果之间的关系，研究得到辟谣方法中直接驳

斥能够发挥较好的作用。 互联网平台在辟谣过程中

也发挥了重要作用，不仅提供了新的辟谣思路，还能

够加快辟谣进程。 李宗敏等人［３］ 通过文本和情感

分析表明辟谣作者影响力、信息类型、呈现方式和话

题讨论热度对增强辟谣效果具有一定的影响。 同

时，除了辟谣参与者特征之外，对于网络信息传播效

果评价研究，学者重点关注辟谣信息文本特征和情

感特征。 陈晨等人［４］认为舆情关键词、舆情高点均

为影响舆情考察的因素。 Ｗｕ［５］对信息发布时间、用
户评论转发情况以及信息转发数进行统计分析。 此

外，有很多学者将神经网络、层次分析法、结构方程

模型、ＴＯＰＳＩＳ 法等引入信息传播效果的评价研究

中，且取得了一定的成果。 上述研究方法均为解决

多准则决策问题的有力方法，其中将熵权法与

ＴＯＰＳＩＳ 法相结合的方法在实际运用过程中不断地

被改进，且呈现出更佳的决策效果，得到了广泛的运

用。
目前已有的研究对辟谣效果提升具有重要指导

意义，但通过构建评价指标体系对现实中互联网辟

谣平台的信息传播效果进行评价的研究较少，同时，
很多研究者考虑到评价方法应具有客观性，但没有

考虑整体的评价结果以及各个指标内部的联系，而
灰色关联法能够根据各指标之间的异同程度确定指

标对于目标的贡献和影响程度［６］。 此外，为了避免

各评价对象的优劣性不能被有效区分的现象，运用

垂面距离对原有的 ＴＯＰＳＩＳ 法进行改进。 鉴于此，
本文综合考虑辟谣效果影响因素，从信源可信度、公
众参与程度以及平台议程设置等出发，提出和描述

辟谣平台效果指数（ＲＰＥＩ）体系，建立网络辟谣平台

效果评价模型， 基于熵权、 灰色关联和改进的

ＴＯＰＳＩＳ 法构建评估模型层次结构，推导不同网络辟

谣平台效果评价等级，并根据研究结论为互联网辟

谣平台提升自身影响力和辟谣能力提出一些有效策

略和建议。

１　 辟谣平台影响力指标（ＲＰＥＩ）体系的建立

范德成等人［７］指出效果评价模型共分为 ２ 个关

键阶段，一是建立全面合理的综合评价指标体系，二
是选择科学有效的分析方法。 因此，本文首先构建

互联网辟谣平台影响力评估体系。 随着互联网的不

断发展，各类网络辟谣平台的不断涌现，平台影响力

存在着明显差异，根据研究发现，辟谣平台可信

度［８］、公众参与程度［９－１０］、平台议程设置及传播方

式［１１－１２］是影响辟谣效果的最主要的因素。 鉴于此，
结合刘健等人［１３］的研究，遵循数据可获得性以及科

学全面的原则，从辟谣平台可信度、公众参与程度、
平台议程设置及传播方式三个角度构建互联网辟谣

平台影响力评价指标体系，其解释和符号表示见表

１。 对此拟展开研究论述如下。
（１）辟谣平台可信度。 开放的互联网中存在着

很多辟谣平台，往往具有对社会公共问题的独立判

断力，也会表现出更加积极的社会参与［１４］。 网络辟

谣平台通过官方网站或社交媒体官方账号表达对事

件的态度，以及输出相应的辟谣信息，其知名度、敏
感度与领导力的不同使得发布的辟谣信息可信度不

同。 公众通常会受到信源可信度的影响，选择性地

相信、记忆和传播信息。 辟谣平台可信度是影响信

息传播的重要外部因素［１５］，信息来源可信度越高、
越容易被社群中的个体传播，所达到的辟谣效果越

好。 Ｓｕｓｓｍａｎ 等人［１６］认为信息价值受到信息质量以

及信息来源的信誉度的共同影响，由两者共同决定。
何音等人［９］认为粉丝数、发博时间等对媒体官方微

博的影响程度较大。 李华玉［１７］ 认为具有每日点赞

数最多、评论数最多以及转发数最多等特征的微博

信息具有强传播效果。 Ｃｈａ 等人［１８］ 认为粉丝数、转
发量和提及率能够很好地体现社交网络中用户的影

响力。 熊涛等人［１９］ 认为信源的活跃度能够体现其

主动性，互动越多、越容易产生强影响力。 此外，针
对辟谣平台可信度的指标研究还应涉及平台资本、
平台搜索指数、资讯指数以及平台官方网站的访问

用户数及网页访问量。 平台资本能够反映辟谣平台

市场价值；平台搜索指数能够体现各辟谣平台的网

络曝光率，综合反映用户关注度及媒体关注度；资讯

指数反映了互联网上辟谣平台的关注、报道程度；而
访问用户数及网页访问量则是考察辟谣平台在除了
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社交网络平台之外的其他信息传播渠道中的热度情

况。 因此，本文从网络辟谣平台可信度角度提出以

下辟谣效果评价指标：知名度、注册资本、平台覆盖

力、资讯指数、ＰＶ（Ｐａｇｅ Ｖｉｅｗ）访问量、ＵＶ（Ｕｎｉｑｕｅ
Ｖｉｓｉｔｏｒ）独立访客、被关注数、微博指数以及日平均

互动总数。
（２）公众参与程度。 公众与所处社会环境是密

不可分的，人们对于信息的感知与评价以及人们的

价值观等通常与社会情绪有密切的联系。 社会责任

感以及自身对信息的兴趣往往会促使其参与到信息

的传播过程中，参与者越多，越能够提升信息传播效

果。 何音等人［９］ 认为在突发事件下具有高转发量

和普通转发量的 ２ 种媒体官方微博传播效果不同。
此外有学者提出点赞数也是评价辟谣效果的重要因

素［１７］，但评论与转发需要公众完成更多的操作，更
能够体现公众自愿与否及参与程度。 因此，本文从

公众参与程度的角度提出以下辟谣效果评价指标：
信息转发数以及评论数。

（３）议程设置和传播方式。 议程设置理论用于

研究媒介议程对公众议程所产生的影响力，凸显大

众传播理论对社会效应的深远影响［２０］。 网络辟谣

平台通过发布一系列时间跨度较长的信息，为公众

安排话题讨论的日程，能够对社会产生深远的效果，
而公众根据活动报道获得热点信息，对事件的轻重

缓急进行评判。 余雪冰等人［２１］ 提出从传播学视角

研究网络谣言治理途径，网络辟谣平台应善于设置

日程，引导舆论事件的发展方向。 目前已有的针对

议程设置相关指标的研究中，吴闻莺等人［８］ 提出辟

谣效果与辟谣频次有关。 张赛等人［２２］ 认为官方账

号在微博平台中的热度与其更帖频率、粉丝数、更贴

时间以及内容分布有正向关系。 Ｐｅｔｔｙ 等人［２３］ 认为

微博信息作为一种信息形式，其传播过程受到了信

息来源、信息接受者、信息本身和信息传播渠道四个

主要因素影响。 此外，信息内容形式中音频比图片

形式的信息更能体现平台主动性，也将产生更大的

影响作用，同时，移动端访问量与非移动端访问量相

差越少，说明各渠道工具使用相对平均，越能够体现

平台渠道管理和推广能力。 因此，本文从议程设置

和传播方式角度提出以下辟谣效果评价指标：信息

更新频率、发布信息篇数、形式丰富度以及移动端与

非移动端工具使用比率。

表 １　 评价指标及符号表示

Ｔａｂ． １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ

影响因素 效果评价指标 解释 符号

辟谣平台可信度 知名度 以天眼评分衡量 Ｘ１

注册资本 （万人民币） Ｘ２

平台覆盖力 搜索指数整体日均值 Ｘ３

资讯指数 网民阅读、评论、转发、点赞、不喜欢等行为的数量加权求和 Ｘ４

ＰＶ（Ｐａｇｅ Ｖｉｅｗ）访问量 月平均页面浏览量或点击量 Ｘ５

ＵＶ（Ｕｎｉｑｕｅ Ｖｉｓｉｔｏｒ）独立访客 月平均日访问某站点的用户数 Ｘ６

被关注数 微博账号粉丝数（万） Ｘ７

微博指数 对提及量、阅读量、互动量加权得出的综合指数，
体现关键词在微博上的热度情况

Ｘ８

日平均互动总数 用户与博主产生互动行为的数据指标 Ｘ９

公众参与程度 转发数 每篇文章平均转发数 Ｘ１０

评论数 每篇文章平均评论数 Ｘ１１

议程设置和传播方式 信息更新频率 信息更新频率（条 ／ 天） Ｘ１２

发布信息篇数 发布信息篇数 Ｘ１３

形式丰富度 音频、视频占比 Ｘ１４

移动端与非移动端工具使用比率 移动日平均搜索指数与非移动的比值 Ｘ１５

２　 辟谣平台影响力评价模型的建立

本文建立辟谣效果评价模型对实际社交网络中

的辟谣平台进行区分和排序，通过具有客观性的熵

权法计算所构建的评价指标体系中每个指标的客观

权重，然后运用灰色关联法得到各个网络辟谣平台

与正负理想状态之间的相似程度和紧密程度，最后

运用改进的 ＴＯＰＳＩＳ 法计算各个网络辟谣平台与正

负理想状态之间的距离，其中运用联系向量垂面距

离代替欧氏距离的计算方法，并将灰色关联和
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ＴＯＰＳＩＳ 法的分析结果进行结合，得到最终的网络辟

谣平台影响力排序。 此处可做分析表述如下。
（１）评价指标客观权重的确定。 建立评价指标

体系 Ｈ，假设存在由 ｍ 个待评价平台组成网络辟谣

平台集合，每个待评价平台有 ｎ 个评价指标，将相应

的评价指标记为 ｘｉｊ，表示第 ｉ 个平台第 ｊ 个评价指标

对应值的大小，因此建立初始决策矩阵 Ａ１，表示为：

Ａ１ ＝
ｘ１１ … ｘ１ｎ

︙ … ︙
ｘｍ１ … ｘｍｎ

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

（１）

　 　 常用的权重计算方法有层次分析法（ＡＨＰ）和

熵权法。 其中，层次分析法具有一定局限性，其客观

性较差，决策层过多时容易造成判断矩阵和一致矩

阵之间差异较大，最终一致性检验将不能通过。 而

熵权法则是一种较为客观的权重赋值方法，能够反

映数据的内在特征，并且更能体现数据与数据之间

存在的相关性，当数据变化程度越小，评价指标的变

异程度越小，所反映的信息量也就越少，其对应的权

值也会越低。 度量事件所包含的信息量可以通过事

件发生的概率判断，如果事情发生概率很小，那么其

包含的信息量将会越多。 通过信息熵确定评价指标

权重的计算公式为：

Ｈ ｊ ＝ － （ｌｎｍ） －１∑
ｍ

ｉ ＝ １
Ａｉｊ ｌｎＡｉｊ

　 ｉ ＝ １，２，…，ｍ； 　 ｊ ＝ １，２，．．．，ｎ （２）
　 　 其中， Ａｉｊ 构成标准化处理后的指标矩阵值，由
于 Ａｉｊ ≤０ 时， ｌｎＡｉｊ 将没有意义，因此对其进行修正，
修正后表示为：

Ａ′
ｉｊ ＝

１ ＋ Ａｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
（１ ＋ Ａｉｊ）

（３）

　 　 通过信息熵最终得到各指标的客观权重，表示为：

ω ｊ ＝
１ － Ｈ ｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
（１ － Ｈ ｊ）

（４）

　 　 （２）灰色关联法获取相似程度。 对初始决策矩

阵 Ａ１ 进行标准化，建立标准化决策矩阵 Ａ２，ｙｉｊ 为标

准化后的评价指标值， ｍａｘ（ｘｉｊ） 和 ｍｉｎ（ｘｉｊ） 分别为

第 ｊ 个指标中的最大值与最小值。 效益型指标的标

准化准则为：

ｙｉｊ ＝
ｘｉｊ － ｍｉｎ（ｘｉｊ）

ｍａｘ（ｘｉｊ） － ｍｉｎ（ｘｉｊ）
（５）

　 　 而成本型指标的标准化准则为：

ｙｉｊ ＝
ｍａｘ（ｘｉｊ） － ｘｉｊ

ｍａｘ（ｘｉｊ） － ｍｉｎ（ｘｉｊ）
（６）

　 　 此后，建立加权决策矩阵 Ａ３。 加权决策矩阵由

标准化决策矩阵 Ａ２ 乘以最优组合权重矩阵得到，表
示为：

Ａ３ ＝ （ｗ ｉｊ）ｍ×ｎ ＝
ω １ｙ１１ … ω ｎｙ１ｎ

︙ … ︙
ω １ｙｍ１ … ω ｎｙｍｎ

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

（７）

其中， ω ｉ 为每个评价指标的权重。 然后计算评

价方案中正理想解 Ｑ ＋ 和负理想解 Ｑ － 表示如下：
Ｑ ＋ ＝ （ｍａｘｗ ｉｊ ｜ ｊ ∈ Ｊ１），（ｍｉｎｗ ｉｊ ｜ ｊ ∈ Ｊ２）{ }

Ｑ － ＝ （ｍｉｎｗ ｉｊ ｜ ｊ ∈ Ｊ１），（ｍａｘｗ ｉｊ ｜ ｊ ∈ Ｊ２）{ }{ （８）

其中， Ｊ１ 为所有指标中属于效益型的指标集

合， Ｊ２ 则为成本类型的指标集合。
计算各网络辟谣平台与正理想辟谣效果之间的

灰色关联系数，计算公式为：

ｇ ＋
ｉｊ ＝

ｍｉｎ ｑ ＋
ｊ － ｗ ｉｊ ＋ ρｍａｘ ｑ ＋

ｊ － ｗ ｉｊ

ｑ ＋
ｊ － ｗ ｉｊ ＋ ρｍａｘ ｑ ＋

ｊ － ｗ ｉｊ

（９）

与负理想辟谣效果之间的灰色关联系数计算公

式为：

ｇ －
ｉｊ ＝

ｍｉｎ ｑ －
ｊ － ｗ ｉｊ ＋ ρｍａｘ ｑ －

ｊ － ｗ ｉｊ

ｑ －
ｊ － ｗ ｉｊ ＋ ρｍａｘ ｑ －

ｊ － ｗ ｉｊ

（１０）

其中， ρ 表示分辨系数，其分辨能力随值的增大

而减小。 根据灰色关联系数确定各辟谣平台与正负

理想辟谣效果之间的灰色关联度，计算方法如下：

ｇ ＋
ｉ ＝ １

ｎ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｇ ＋
ｉｊ 　 ｉ ＝ １，２，…，ｍ

ｇ －
ｉ ＝ １

ｎ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｇ －
ｉｊ 　 ｉ ＝ １，２，…，ｍ

（１１）

　 　 （３）改进 ＴＯＰＳＩＳ 法确定贴近程度。 首先，计算

各辟谣平台与正负理想效果的关联度 ｕ ＋
ｉ 和 ｕ －

ｉ ， 计

算方法如下：
ｕ＋
ｉ ＝ ａ＋

ｉ ＋ ｂ＋
ｉ ｐ ＋ ｃ＋ｉ ｑ ＝ ω１ｕ

＋
ｉ１ ＋ ω２ｕ

＋
ｉ２ ＋ … ＋ ωｎｕ

＋
ｉｎ ＝

　 　 ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ω ｉｕ

＋
ｉｊ

ｕ－
ｉ ＝ ａ－

ｉ ＋ ｂ－
ｉ ｐ ＋ ｃ－

ｉ ｑ ＝ ω１ｕ
－
ｉ１ ＋ ω２ｕ

－
ｉ２ ＋ … ＋ ωｎｕ

－
ｉｎ ＝

　 　 ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ω ｉｕ

－
ｉｊ

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ï
ï

（１２）
其中， ｕ ＋

ｉｊ ＝ ａ ＋
ｉｊ ＋ ｂ ＋

ｉｊ ｐ ＋ ｃ ＋
ｉｊ ｑ， 当 ｗ ｉｊ ＝ ｑ －

ｊ 时， ａ ＋
ｉｊ ＝

ｂ ＋
ｉｊ ＝ ０，ｃ ＋

ｉｊ ＝ ０， 否则， ａ ＋
ｉｊ ＝

ｗ ｉｊ

ｑ ＋
ｊ

，ｂ ＋
ｉｊ ＝ １ － ａ ＋

ｉｊ ，ｃ
＋
ｉｊ ＝ ０。

ｕ －
ｉｊ ＝ ａ －

ｉｊ ＋ ｂ －
ｉｊ ｐ ＋ ｃ －

ｉｊ ｑ， 当 ｗ ｉｊ ＝ ｑ ＋
ｊ 时， ａ －

ｉｊ ＝ ｂ －
ｉｊ ＝ ０，
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ｃ －
ｉｊ ＝１， 否则，当 ｑ －

ｊ ≠ ０ 时， ａ －
ｉｊ ＝

ｑ －
ｊ

ｗ ｉｊ
，ｂ －

ｉｊ ＝ １ － ａ －
ｉｊ ，

ｃ －
ｉｊ ＝０， 当 ｑ －

ｊ ＝ ０ 且 ｗ ｉｊ ＝ ０ 时， ａ －
ｉｊ ＝ １，ｂ ＋

ｉｊ ＝ ｃ ＋
ｉｊ ＝ ０，当

ｑ －
ｊ ＝ ０ 且 ｗ ｉｊ ≠０ 时， ａ －

ｉｊ ＝
ｑ －
ｊ － ｗ ｉｊ

ｑ ＋
ｊ

，ｂ －
ｉｊ ＝ １ － ａ －

ｉｊ ，ｃ
－
ｉｊ ＝

０。
由上式计算结果可以得出各辟谣平台与正负理

想效果之间的联系向量，根据计算结果，可计算得到

各辟谣平台与正负理想效果之间的联系向量距离，
计算方法为：

ｄ ＋
ｉ ＝ （１ － ａ ＋

ｉ ） ２ ＋ （ｂ ＋
ｉ ） ２ ＋ （ｃ ＋

ｉ ） ２ （１３）

ｄ －
ｉ ＝ （１ － ａ －

ｉ ） ２ ＋ （ｂ －
ｉ ） ２ ＋ （ｃ －

ｉ ） ２ （１４）

ｄ ＝ １ ＋ （∑
ｍ

ｉ ＝ １
ω ｊ）

２
（１５）

接着，确定各辟谣平台与正负理想效果之间的

垂面距离，计算方法为：

Ｄ ＋
ｉ ＝

ｄ２ ＋ （ｄ ＋
ｉ ） ２ － （ｄ －

ｉ ） ２

２ｄ
（１６）

Ｄ －
ｉ ＝

ｄ２ ＋ （ｄ －
ｉ ） ２ － （ｄ ＋

ｉ ） ２

２ｄ
（１７）

　 　 灰色关联度以及垂面距离经过无量纲化处理，
得到标准化后的正负垂面距离和灰色关联度，分别

表示为 Ｄ ＋
ｉ 、Ｄ

－
ｉ 、Ｇ

＋
ｉ 和 Ｇ －

ｉ ， 接着综合这些值计算各待

评价辟谣平台与正负理想辟谣效果之间的贴近值，
公式如下：

Ｅ ＋ ＝ αＤ －
ｉ ＋ βＳ ＋

ｉ 　 ｉ ＝ １，２，…，ｍ

Ｅ － ＝ αＤ ＋
ｉ ＋ βＳ －

ｉ 　 ｉ ＝ １，２，…，ｍ
（１８）

　 　 其中， α 和 β 分别表示 ２ 种方法的重要程度，并
且α ＋ β ＝１。 与正理想值的贴近值越大，表示该辟

谣平台的辟谣效果越好；与负理想值的贴近值越大，
表示该辟谣平台的辟谣效果越差。

３　 实例分析

本部分利用熵－灰色关联－改进 ＴＯＰＳＩＳ 混合模

型对互联网辟谣平台进行效果评价，选取受到较多

关注的 １１ 个权威辟谣机构： 果壳网 Ａ１、丁香医生

Ａ２、春雨医生 Ａ３、科学松鼠会 Ａ４、蝌蚪五线谱 Ａ５、微
博辟谣 Ａ６、中国互联网联合辟谣平台 Ａ７、深圳网警

Ａ８、首都网警 Ａ９、江苏网警 Ａ１０ 以及上海网警 Ａ１１。 对

此将进行重点论述如下。
（１）数据获取。 １１ 个权威辟谣网络平台基于

１５ 个评价指标的数据见表 ２。 表 ２ 中，知名度和注

册资本数据收集于天眼查网站，平台覆盖力、资讯指

数以及移动端与非移动端工具使用比率相关数据收

集于 百 度 指 数； ＰＶ （ Ｐａｇｅ Ｖｉｅｗ ） 访 问 量 和 ＵＶ
（Ｕｎｉｑｕｅ Ｖｉｓｉｔｏｒ）独立访客数据通过 Ａｌｅｘａ 数据获

得；被关注数、互动总数、转发评论数、更新频率等数

据均根据微博中各平台官方账号的数据记录获取。
由于地方联合型平台不属于商业性机构，在天眼查

网站中无法获取知名度及注册资本数据，考虑到其

作为地方直属管理的负责网络安全管理的业务支

队，本身具有较高权威性，因此用知名度及注册资本

数据中最大值对缺失数据进行填充，而其余指标缺

失数据则用均值填充。

表 ２　 各辟谣平台指标取值

Ｔａｂ． ２　 Ｔｈｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｐｌａｔｆｏｒｍ′ｓ ｉｎｄｅｘ

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９ Ｘ１０ Ｘ１１ Ｘ１２ Ｘ１３ Ｘ１４ Ｘ１５

Ａ１ ６１ ２２６．０５ ５０７ ２１２ ６ ２００ ４ ８００ １ ０１０．００ １３９ ６ ２７５ ６８ ２９ ７ ４７ ６８９ ０．１４ ０．７６

Ａ２ ６７ ５００．００ １ ５６７ １４５ １０４ ０００ ３１ ６８０ ５３５．００ １５ ３０９ １３４ ８３７ ４２ １１０ ２５ ２１ ５２２ ０．０５ １．２８

Ａ３ ７３ １ ０００．００ ６２４ １ ８６２ ７３ ０００ ６７ ２００ １５８．００ ２６７ １８４ ７ ２ ５ １２ ７２３ ０．１１ １．５１

Ａ４ ６１ ２２６．０５ １８６ ０ ８４９ ３５６ ２７０ １８７ ３９３．００ ６７２ ３７２ ４２ ９ ４ １２ １９８ ０．３０ ０．８８

Ａ５ ７２ ２０．００ １００ １８ ６ ０００ ６ ４００ ２１．００ ４ ５００ １ ６１８ ２ １ ５ １５ ０３４ ０．８２ ０．４９

Ａ６ ９６ ５６ ０６０．６１ ２６ ０ ３ ４５６ ０００ １ ４４０ ０００ ２３４．００ １３ ３４４ １０２ ３ １ ８ １０ ３３６ ０．２２ ０．１３

Ａ７ ７２ ２６０．００ ８３ ０ ３ ０００ １ ６００ １３．２０ ４ ５００ １ ６１８ ３ １ ６ ３ ４８５ ０．２６ ０．１４

Ａ８ ９６ ８ ３２７．５３ ８３ ０ ２ ２８４ ０００ ５４４ ０００ １１９．００ ４８９ １ ０３１ １ ３ ２９ ３６ ９１３ ０．８０ ０．５７

Ａ９ ９６ ８ ３２７．５３ ０ ２１２ ８４９ ３５６ ２７０ １８７ ３７８．００ ８ ４６１ ４９６ ４ ４ １３ ２３ １９８ ０．６５ ０

Ａ１０ ９６ ８ ３２７．５３ ６３ ０ ８０ ０００ １６ ０００ ７９．２０ １ ３９５ ２６０ ２０ ８ ４ ８ １８３ ０．６９ １．３３

Ａ１１ ９６ ８ ３２７．５３ ７５ ０ １ ６３２ ０００ ３２０ ０００ ２２．２０ ４２７ ２６ １ １ １８ １２ ６５７ ０．４５ ０．３４

４４２ 智　 能　 计　 算　 机　 与　 应　 用　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 １２ 卷　



　 　 （２）熵权法计算各评价指标的权重。 构建指标

矩阵及矩阵标准化。 由于移动端与非移动端工具使

用比率越接近于 １ 越好，便于计算，将该指标所有数

值减去 １ 并取绝对值，根据各指标的实际意义可知，
调整后的数值与辟谣效果呈负相关，即值越小、辟谣

效果越好，而其余评价指标均与辟谣效果呈正相关。
根据标准化准则选取不同公式对由表 ２ 转换得到的

决策矩阵进行标准化处理，标准化后的数据取值都

在 ０～１ 之间。
通过熵权法信息熵公式计算各评价指标的熵，

并进一步计算各评价指标的熵权，结果见表 ３。 由

表 ３ 可知，效果评价指标体系中，互动总数、资讯指

数、微博评论数这 ３ 个指标的权重值较大，这是由于

这些指标受到了公众喜好、传播环境等影响，对应的

数据变化程度较大。 对评价指标权重由高到低排列

分别为：日平均互动总数、资讯指数、评论数、注册资

本、ＵＶ（Ｕｎｉｑｕｅ Ｖｉｓｉｔｏｒ）独立访客、转发数、ＰＶ（Ｐａｇｅ
Ｖｉｅｗ）访问量、平台覆盖力、微博指数、信息更新频

率、被关注数、知名度、发布信息篇数、形式丰富度、
移动端与非移动端工具使用比率。

表 ３　 网络辟谣平台效果评价指标权重

Ｔａｂ． ３　 Ｔｈｅ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎｔｉ－ｒｕｍｏｒ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ

指标 ｘ１ ｘ２ ｘ３ ｘ４ ｘ５ ｘ６ ｘ７ ｘ８

权重 ０．０２８ ２８６ ０．０８８ １４１ ０．０６２ ９９７ ０．１２４ ４２６ ０．０６４ ７９５ ０．０７０ ４９４ ０．０４６ ６０４ ０．０５６ ６４３

指标 ｘ９ ｘ１０ ｘ１１ ｘ１２ ｘ１３ ｘ１４ ｘ１５

权重 ０．１５９ ２７３ ０．０６４ ８８１ ０．１１０ １６８ ０．０５２ ３８６ ０．０２６ ４９９ ０．０２６ ４４９ ０．０１７ ９６０

　 　 （３）基于灰色关联－改进 ＴＯＰＳＩＳ 的网络辟谣平

台优选。 根据以上得到的各评价指标权重以及标准

化决策矩阵计算得到加权决策矩阵，确定正负理想

解分别见表 ４。 对比 １１ 个辟谣平台各指标与正理

想状态可以发现，所有平台中春雨医生的资讯指数

最高；丁香医生的平台覆盖力、日平均互动总数、评
论数均处于最高水平；微博辟谣知名度、注册资本、

ＵＶ（Ｕｎｉｑｕｅ Ｖｉｓｉｔｏｒ）独立访客处于前列；微博指数位

于较高水平的是丁香医生和微博辟谣；ＰＶ（ Ｐａｇｅ
Ｖｉｅｗ）访问量位于较高水平的是微博辟谣、深圳网

警、首都网警、江苏网警以及上海网警；信息更新频

率以及形式丰富度处于较高水平的是深圳网警、首
都网警、江苏网警以及上海网警。

表 ４　 各指标正负理想状态

Ｔａｂ． ４　 Ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｄｅａｌ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｅａｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

ｘ１ ｘ２ ｘ３ ｘ４ ｘ５ ｘ６ ｘ７ ｘ８

Ｚ ＋ ０．０２８ ２８６ ０．０８８ １４１ ０．０６２ ９９７ ０．１２４ ４２６ ０．０６４ ７９５ ０．０７０ ４９４ ０．０４６ ６０４ ０．０５６ ６４３

Ｚ － ０．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．０００ ０００

ｘ９ ｘ１０ ｘ１１ ｘ１２ ｘ１３ ｘ１４ ｘ１５

Ｚ ＋ ０．１５９ ２７３ ０．０６４ ８８１ ０．１１０ １６８ ０．０５２ ３８６ ０．０２６ ４９９ ０．０２６ ４４９ ０．０１７ ９６０

Ｚ － ０．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．０００ ０００

　 　 根据正负理想解计算得到各网络辟谣平台与正

负理想辟谣效果之间的灰色关联系数，进而得到灰

色关联度，见表 ５。
　 　 确定各辟谣平台相关数据与正负理想辟谣状态

之间的联系度。 由于篇幅原因，此处仅列出果壳网、
丁香医生、春雨医生、松鼠科学会、蝌蚪五线谱的联

系度，分别为：
（１）果壳网：
ｕ ＋

１ ＝ ０．２３１ １３９ ＋ ０．６０５ １８５ｐ ＋ ０．０８４ ９２９ｑ
ｕ －

１ ＝ － ２．０９３ １５５ ＋ ０．８７０ ２４４ｐ ＋ ３ｑ

表 ５　 各平台与正负理想辟谣状态的灰色关联度

Ｔａｂ． ５　 Ｔｈｅ ｇｒａｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅａｃｈ ｐｌａｔｆｏｒｍ ａｎｄ ｔｈｅ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｄｅａｌ ｒｅｆｕｔｉｎｇ ｓｔａｔｅ

ｇ ＋
ｉ ｇ －

ｉ

１ ０．５０４ ５５７ ０．７３３ ９５３
２ ０．５９８ ２２９ ０．６０７ ８２４
３ ０．４１１ ６２０ ０．７９７ １００
４ ０．４０６ ９２１ ０．７８０ ６１２
５ ０．４０４ ４０７ ０．８３３ ６２１
６ ０．５５５ ４４１ ０．７０１ ０８７
７ ０．３５２ ３５７ ０．９０３ ４６９
８ ０．５２７ ８９７ ０．６８７ ２１６
９ ０．４９５ ５６３ ０．６７１ ０２９
１０ ０．４３４ ８３４ ０．７９１ ７５５
１１ ０．４２８ ２５０ ０．７６７ ５９９

５４２第 １１ 期 刘璐， 等： 基于改进熵权－灰色关联－ＴＯＰＳＩＳ 的网络辟谣平台影响力研究



　 　 （２）丁香医生：
ｕ ＋

２ ＝ ０．５３８ ８３９ ＋ ０．４４６ ８５２ｐ ＋ ０．０２６ ４４９ｑ
ｕ －

２ ＝ － １．１４９ ７５８ ＋ ０．７３４ ２３０ｐ ＋ ４ｑ
（３）春雨医生：
ｕ ＋

３ ＝ ０．１９６ ６５７ ＋ ０．６９４ ２９９ｐ
ｕ －

３ ＝ － ０．０７２ ２３１ ＋ ０．９４７ ８０７ｐ ＋ ｑ
（４）松鼠科学会：
ｕ ＋

４ ＝ ０．１３４ ０７９ ＋ ０．５８７ ９１８ｐ ＋ ０．１７６ ８１２ｑ

ｕ －
４ ＝ － ３．１３４ ０７９ ＋ ０．９２８ ９８３ｐ

（５）蝌蚪五线谱：
ｕ ＋

５ ＝ ０．０７６ ７９８ ＋ ０．７２４ ８９６ｐ ＋ ０．１９８ ３０９ｑ
ｕ －

５ ＝ － ２．０５０ ３４９ ＋ ０．８２５ ５９３ｐ ＋ ｑ
　 　 根据结果能够求出各辟谣平台与正负理想辟

谣状态之间的垂面距离，将灰色关联度与垂面距

离进行标准化处理，并求出综合贴近值，结果见

表 ６。
表 ６　 网络辟谣平台效果评价结果

Ｔａｂ． ６　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎｔｉ－ｒｕｍｏｒ ｐｌａｔｆｏｒｍ

Ｄ ＋
ｉ Ｄ －

ｉ Ｇ ＋
ｉ Ｇ －

ｉ Ｅ ＋ Ｅ － Ｃ ＋
ｉ 排序

１ ０．６４７ ９０３ ０．３５２ ０９７ ０．８４３ ４１９ ０．８１２ ３７２ ０．５９７ ７５８ ０．７３０ １３８ ０．４５０ １５４ ５
２ ０．５９６ ７７６ ０．４０３ ２２４ １．０００ ０００ ０．６７２ ７６７ ０．７０１ ６１２ ０．６３４ ７７２ ０．５２５ ００８ ３
３ １．０００ ０００ ０．０００ ０００ ０．６８８ ０６４ ０．８８２ ２６６ ０．３４４ ０３２ ０．９４１ １３３ ０．２６７ ６９５ １１
４ ０．６８０ ７４５ ０．３１９ ２５５ ０．６８０ ２１１ ０．８６４ ０１６ ０．４９９ ７３３ ０．７７２ ３８１ ０．３９２ ８３７ ７
５ ０．８３６ １８８ ０．１６３ ８１２ ０．６７６ ００８ ０．９２２ ６８９ ０．４１９ ９１０ ０．８７９ ４３９ ０．３２３ １７０ １０
６ ０．３４９ ２１４ ０．６５０ ７８６ ０．９２８ ４７６ ０．７７５ ９９５ ０．７８９ ６３１ ０．５６２ ６０５ ０．５８３ ９４５ ２
７ ０．０００ ０００ １．０００ ０００ ０．５８９ ００１ １．０００ ０００ ０．７９４ ５０１ ０．５００ ０００ ０．６１３ ７５１ １
８ ０．７４４ ５５１ ０．２５５ ４４９ ０．８８２ ４３３ ０．７６０ ６４２ ０．５６８ ９４１ ０．７５２ ５９７ ０．４３０ ５１４ ６
９ ０．８５３ ３７７ ０．１４６ ６２３ ０．８２８ ３８４ ０．７４２ ７２５ ０．４８７ ５０４ ０．７９８ ０５１ ０．３７９ ２１７ ８
１０ ０．８２４ １９８ ０．１７５ ８０３ ０．７２６ ８６９ ０．８７６ ３５０ ０．４５１ ３３６ ０．８５０ ２７４ ０．３４６ ７５２ ９
１１ ０．４７４ ０４４ ０．５２５ ９５６ ０．７１５ ８６４ ０．８４９ ６１３ ０．６２０ ９１０ ０．６６１ ８２９ ０．４８４ ０５０ ４

　 　 由表 ６ 可知，本文选择的 １１ 个网络辟谣平台的

辟谣效果排名为：中国互联网联合辟谣平台、微博辟

谣、丁香医生、上海网警、果壳网、深圳网警、科学松

鼠会、首都网警、江苏网警、蝌蚪五线谱、春雨医生。
其中，中国互联网联合辟谣平台和微博辟谣位居第

一和第二，具有较好的辟谣效果，在辟谣工作中将发

挥较大的作用；而蝌蚪五线谱和春雨医生排名靠后，
说明其所具有的辟谣影响力较低。 此外，结合这 １１
个网络辟谣平台的类别可知，专业性网络辟谣平台

相较于地方联合型辟谣平台具有更佳的辟谣效果。
因此，地方联合型辟谣平台作为具有较高可信

度的权威机构，应在其管理范围内尽可能多地发挥

领导作用，在其辟谣的内容和形式上进行革新，引导

公众积极参与辟谣工作，加强社交网络中官方账号

的宣传工作，从而增大辟谣信息传播范围。 同时，根
据研究可以发现，效果评价指标体系中，互动总数、
资讯指数以及微博评论数的权重值较大，影响力也

越大，因而各专业型和地方联合型辟谣平台均需要

不断增强与公众之间的互动，促使公众持续转发、分
享权威的辟谣信息。

４　 结束语

本文首先构建互联网辟谣平台影响力评价指标

体系，然后结合熵权法、灰色关联法及 ＴＯＰＳＩＳ 法建

立了网络辟谣平台影响力评价模型，最后进行了实

例研究，探究互动总数、资讯指数以及微博评论数等

因素对 １１ 个辟谣平台信息传播效果的影响，对辟谣

平台进行评价研究，并给出了相应的策略和建议。
根据研究发现，在 １１ 个辟谣平台中专业性网络辟谣

平台相较于地方联合型辟谣平台具有更大的影响

力；在辟谣平台影响力评价指标体系中，日平均互动

总数、资讯指数、评论数是指标体系中最重要的指

标，研究结果能够为网络平台提升辟谣影响力提供

理论指导。 本文指标体系是基于辟谣平台可信度、
公众参与程度等建立的，因此考虑辟谣平台发布的

信息文本特征、信息传播者特征等对辟谣平台影响

力进行评价是可进一步研究的方向。
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